JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/68/2025-3.
ACTORA: ADRIANA HERNANDEZ ANTUNEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA.

TRIBUNAL ELECTORAL CI\(;P(ZIZSTRADO PONENTE: M. EN D. GABRIEL ENRIQUE PEREZ
DEL ESTADO DE MORELOS )

Cuernavaca, Morelos; a veinte de mayo del aio dos mil veintiséis.!

.S ENTEN C I A gque dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
mediante la cual se resuelve el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, identificado con el nimero de
expediente TEEM/JDC/68/2025-3 promovido por Adriana Hemdndez
AntUnez, quien se ostenta como candidata suplente a la Planilla Vino del

Poblado de Chipitldn del Municipio de Cuernavaca, Morelos.
Para efectos de la presente sentencia se deberd atender al siguiente:

GLOSARIO

Actora/demandante/parte Adriana Herndndez Antinez, en su cardcter de candidata

actora/promovente/recurrente  Suplente a la Planilla Vino del Poblado de Chipitldn, Morelos.

El acuerdo SE/AC-238/24-VI-2025 y/o SO/AC-238/24-V1-2025,
que aprueba la Resolucidn recaida al Recurso de Revisidn

interpuesto por la Planilla Vino del Poblado de Chipitldn, del

Acto impugnado Municipio de Cuernavaca, Morelos, a través de las CC. CINTHYA
ARRIAGA HERRERA Y ADRIANA HERNANDEZ ANTUNEZ, de fecha
24 DE JUNIO DE 2025.

Avutoridad Responsable Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos

Autoridad Municipal / Municipio Municipio de Cuernavaca, Morelos.

; . Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Cédigo Electoral / Cédigo Local
, Estado de Morelos.

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3 Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Constitucion Local

Morelos.

. Convocatoria para la Eleccién de Autoridades Auxiliares
Convocatoria

Municipales de Cuernavaca, Morelos 2025-2027

1 Todas las fechas indicadas comesponden al afo dos mil veintiséis, salvo referencia en conirario.
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JDC/Juicio Ciudadano/ Juicio

Civdadano Local/ Juicio De La

Juicio Para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano.
Civdadania.

Junta de / Junta Municipal / ]
Junta Electoral Municipal del Ayuntamisnto de Cuernavaca.
Junta Electoral.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Sala Regional Federacion, correspondiente a la Cuarta  Circunscripcién

Plurinominal con Sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Sala Superior »
Federacién.

SCJN / Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral / Organo Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

jurisdiccional / TEEM

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

I. CUESTION PREVIA.

De las constancias del expediente, asi como del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

I. Emisién de la Convocatoria. Con fecha veinte de ‘ebrero de dos mil
veinticinco, se publicdé en la pdgina de intemet del Ayuntamiento, Ia
Convocatoria para la Eleccién de Autoridades Auxiliares Municipales de
Cuernavaca, Morelos, relativa al periodo 2025-2027, misma que sstablecié
los requisitos minimos establecidos en el articulo 106, fraccién lll, de la Ley

Municipal.

Il. Reubicacidén de Casilla e Inclusidn de Secciones Electorales. Mediante el

respectivo acuerdo administrativo de fecha veintidés de marzo de dos miil
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veinticinco, la Junta Municipal aprobd el escrito presentado por los
candidatos de las planillas rosa, roja, blanca, vino y azul, a efecto de que los
ciudadanos integrantes de las secciones 0921, 0922, 0956 y 0957 pudieran
participar en la eleccién de Autoridades Auxiliares Municipales, asi también,
por el mismo acuerdo fue aprobada la solicitud de los candidatos de dichas

planillas para reubicar la casilla bdsica para la eleccion citada.

. Jornada Electoral. Tal como lo marcd la Convocatoria, la jornada
electoral para la eleccidn de Autoridades Auxiliares en el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, se llevd a cabo el dia veintitrés de marzo del dos mil
veinticinco, en un horario de las nueve a las dieciséis horas, respecto al
Poblado de Chipitldn, en el cual se instalaron una Casilla Bdsica, en la que
votarian ciudadanos que integraran las secciones 375, 381, 382 y 383, asi
como una Casilla Contigua 1, en la que votarian los ciudadanos de las

diversas secciones 385, 386, 612y 907.

Posteriormente, siendo las dieciocho horas con treinta y dos minutos, del
mismo dia veintitrés de marzo del dos mil veinticinco, llegd a la Junta
Municipal, el paquete electoral de la Casilla Bdsica, con el acta por fuera

del paquete; misma que mostraba la siguiente votacion:

PLANILLA (COLOR) NUMERO DE VOTOS
AZUL 476
ROSA 256
DORADA 237
ROJA " 88
VINO 85
BLANCA 10

En seguida, siendo las diecinueve horas con dos minutos, llegd a la Junta
Municipal, el paguete de la Casilla Contigua 1, con el acta por fuera del

paguete, misma que mostraba la siguiente votacion:
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PLANILLA (COLOR) NUMERO DE VOTOS
DORADA 4]
ROSA 134
ROJA 61
BLANCA 30
VINO 263
AZUL 454

IV. Cémputo. Una vez que se recibieron todos los paquetes electorales de la

eleccion de Autoridades Auxiliares Municipales del Poblado de Chipitlan,

Municipio de Cuernavaca, Morelos, con fundamento en lo previsto por el

arficulo 44 del Reglamento de Elecciones, la Junta Municipal realizé el

cémputo de la votacién; por lo que, derivado de los cdmputos realizados

por dicha Junta, se declaré como vencedora a la planilla Azul del Poblado

de Chipitldn, como se aprecia de los resultados plasmados en la tabla que

se inserta enseguida:

CHIPITLAN
No. TITULAR SUPLENTE PLANILLA B Cl TOTAL VOTOS POR
COLOR PLANILLA
1 ARTURO ADRIANA
SANCHEZ LOPEZ | CARDOSO ROJO 28 41 149
CAPISTRAN
2 | ALAN GALICIA BLANCA
CANDANEDO ESTELA Bl ANGES T 30 40
CABRERA
GARNICA
3 NESTOR MARIA
ARTURO GUADALUPE DORADA 5 41 278
BALDERAS PANIAGUA
ELISEA GARNICA
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4 EDWIN JOSE ANDREA
GOA’,‘EZ L,ANDA AZUL 476 454 930
MARTINEZ SANCHEZ
5 VICTOR ADRIANA
i MANUEL HERN/}NDEZ Vo o 50 348
HERNANDEZ ANTUNEZ
ROMAN
6 CATALINA MYRIAM
CASTI’LLO EN,RIQUEZ = e A =
MARTINEZ VAZIQUEZ
NULOS 16 18 34
VOTOS POR CASILLA 1168 1001 2169

V. Medio de Impugnacién Primigenio. Con fecha veintiséis de marzo de dos
mil veinticinco, las actoras en dicho juicio Cynthia Arriaga Herrera y Adriana
Ijljernéndez Antinez, interpusieron ante este Tribunal Electoral un Recurso de
Inconformidad, con el objeto de impugnar la eleccién de Ayudante

Municipal del Poblado de Chipitlan.

V1. Reencauzamiento. En fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, el
Pleno de este Tribunal mediante el Acuerdo Plenario respectivo, ordend que
se reencauzara a la autoridad responsable el medio de impugnacion
interpuesto por la actora como Recurso de Inconformidad, con el objeto de
que resolviera la controversia planteada atendiendo a lo establecido en el

ordinal 106 de la Ley Municipal, dentro de un plazo de cinco dias.

VIl. Sentencia combatida. El dia seis de abril de dos mil veinticinco, el
Ayuntamiento dictd Resolucién por la que se resolvid el medio de
impugnocién interpuesto por las ciudadanas Cynthia Arriaga Herrera vy
Adriana Herndndez Antinez, en sus calidades respectivas de Representante

y Candidata Suplente de la planilla vino, el cual les fue reencauzado.

VIIl. Recurso de Apelacion. Mediante escrito presentado ante el
Ayuntamiento el dia catorce de abril del dos mil veinticinco, las ciudadanas
Cynthia Arriaga Herrera y Adriana Herndndez AntOnez, en sus calidades

respectivas de Representante y candidata suplente de la planilla vino,
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interpusieron el Recurso de Apelacién citado, a través del cual impugnaron

la sentencia de fecha seis de abril del dos mil veinticinco.

IX. Registro del Recurso de Apelacion. En fecha veintinueve de abril de dcs
mil veinticinco, la entonces Magistrada Presidenta de este Tribural Electoral
actuando ante el Secretario General de dicho érgano jurisdiccioral, tuvo por
recibido el Recurso de Apelacién interpuesto por la actora, ordenando en
primer término, que se registrara con el nimero de expedients
TEEM/RAP/03/2025; en segundo término, se dio cuenta al Pleno de ests
Tribunal, con el objeto de que se pronunciara respecto a la via intentada por

la promovente.

X. Reencauzamiento. Mediante Acuerdo Plenario de fecha treintc de abril de
dos mil veinticinco, el Pleno de este Tribunal reencauzé a Juicio Ciudadano
Local, el Recurso de Apelacién interpuesto por la actora; derivado de o
anterior, se ordend que la interposicion de dicho juicio ciudadano se hiciera
de conocimiento pUblico mediante la fijacién de la cédula respectiva en los
estrados ubicados en el domicilio institucional del Tribunal de marras y, por
dltimo, que se remitiera a la Ponencia Instructora para su debida
sustanciacion y resolucion, lo que se readlizd mediante el oficio nimero

TEEM/SG/163/2025, de la misma fecha citada con antelacion.

Xl. Auto de radicacién. El dia siete de mayo del dos mil veinticinco, la
Ponencia Uno de este érgano jurisdiccional radicd y admitid a trdmite el
Juicio Ciudadano Local bajo el nUmero del expediente TEEM/JDC/47/2025-1,
Unicamente enrespecto ala actora Adriana Herndndez Antinez, -JTendieniziS
a que la demanda de los actores cumplidé con los requisitos con’re’npladds en
el ordinal 340 del Cédigo Electoral; se pronuncid respecto al ofrecimiento de
los medios de prueba ofertados por la actora; tuvo por presentado al
ciudadano Edwin Josué Gomez Martinez, por medio del escrito presentado
ante el Ayuntamiento el dia dieciséis de abril del dos mil veinticinco vy, por
ultimo, previno a la ciudadana Cynthia Arriaga Herrera, para que presentara
debidamente firmado el escrito de demanda, apercibiéndosele que, en caso
no subsanar la prevencidn de mérito, se desecharia de plano la demanda

Unicamente en lo tocante a su persona.

P4oina & AdAea BN



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/68/2025-3.
ACTORA: ADRIANA HERNANDEZ ANTUNEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. GABRIEL ENRIQUE PEREZ

TRIBUNAL ELECTORAL LOPEZ
DEL ESTADO DE MORELOS )

“

Xll. Incumplimiento de la prevencién. El dia nueve de mayo de dos mil
veinticinco, la Ponencia Instructora decreté que la actora Cynthia Arriaga
Herrera no dio cumplimiento a la prevencién que se le formuld por medio del
auto de fecha siete de mayo de dos mil veinticinco; derivado de lo anterior,
se dio cuenta al Pleno de este Tribunal para que se pronunciara en lo
referente al desechamiento de la demanda, Unicamente en lo referente a

dicha ciudadana.

Xlll. Sentencia del TEEM: Con fecha diecisiete de junio del dos mil veinticinco
El Tribunal Electoral dicté Sentencia dentro del expediente con niumero

TEEM/JDC/47/2025-1 la que en su parte conducente establece:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia combatida, atendiendo a las
consideraciones expuestas en el considerando séptimo del presente

fallo.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, se ordena a los integrantes del
Ayuntamiento, que redlicen las acciones delineadas el apartado de

efectos de la presente sentencia.

TERCERO. Se apercibe a los integrantes del Ayuntamiento que, en
caso de nho llevar a cabo lo ordenado en el apartado de efectos del
presente fallo, se les aplicard a cada uno de los mismos, la medida
de apremio contemplada en el articulo 119, inciso a), del

Reglamento Interno.

5(V. Acuerdo Plenario de Cumplimiento. En data ocho de septiembre del dos
mil veinticinco, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dicté el Acuerdo
Plenario mediante el que se pronuncié en relacién al cumplimiento de la
Sentencia de fecha veinticinco de marzo del afo dos mil veinticinco
dictada dentro de los autos del juicio de la Ciudadania radicado con el
ndmero de expediente TEEM/JDC/47/2025-1 el que en su parte conducente
dice:

“ONICO. Se decreta que los actuales integrantes del Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos, dieron cumplimiento a lo ordenado en la

sentencia definitiva de fecha diecisiete de junio.”
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2. JUICIO CIUDADANO.

A. Presentacion del Juicio Ciudadane. En fecha once de julio del dos mil
veinticinco, la parte actora presentd escrito de demanda ante a oficialia
de partes de este oérgano jurisdiccional, promoviendo Juicio de Id

Ciudadania, en contfra de la autoridad sefialada como responsable.

B. Recepcidn en el TEEM. Mediante acuerdo de fecha cuatro de agosto de
dos mil veinticinco, se ordend integrar y registrar en el libro de gobierno de
este Tribunal Electoral, bajo el nimero de expediente TEEM/JDC/68/2024,
haciéndose del conocimiento pUblico la apertura del plazo para terceros
interesados, en términos del articulo 345 del Cédigo Electoral, y turndndose

a la Ponencia Tres para fungir como instructora.

C. Radicacion y Requerimiento De Informes. Con fecha veintidds de octubre
del afo dos mil veinticinco, la Ponencia Instructora dicté acuerdo mediante
el cual fue radicado el juicio de la ciudadania identificado con el nimerb
de expediente TEEM/JDC/68/2024-3, para su trdmite y sustanciacion,
requiriendo a la autoridad sefalada como responsable para que dentro de
un improrrogable plazo de cuarenta y ocho horas contas a partir de la
nofificacion. rindiera el informe justificativo solicitado por este érgano

jurisdiccional.

D). Recepcién de Informes y nuevo requerimiento. El veintiocho de octubre
del ano dos mil veinticinco, se tuvo por presentado el escrito signado por la
Sindica del Ayuntamiento de Cuernavaca y por cumplido parcialmente en
tiempo y forma el requerimiento efectuado mediante diverso acuerdo de
fecha veintidds de octubre; asi también se realizé nuevo requerimiento g
efecto de que dentro del término de veinticuatro horas contadas a partir de
la notificacién, manifestara si notificd a la actora el acuerdo SE/AC/-238/24.-
IV-2025y/0 SO/AC-238/24-1V-2025 y en su caso remitiera copias cerificadas

de las cédulas respectivas.
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E). Recepcion de Escrito de cumplimiento y nuevo requerimiento. En fecha
veintiuno de noviembre del aio dos mil veinticinco, se fuvo al Ayuntamiento
dé Cuernavaca, dando cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento
redlizado por este érgano jurisdiccional mediante acuerdo dictado en
fecha veintiocho de octubre del dos mil veinticicno; de igual forma y en
cuanto a las manifestaciones vertidas en su escrito de cuenta, se le hizo
nuevo requerimiento para que en el término de cuarenta y ocho horas
femitiera a esta Autoridad todas y cada una de las documentales

relacionadas con el acto impugnado.

F.) Recepcidn de Escrito de cumplimiento. Con fecha dos de diciembre del
ano dos mil veinticinco, se tuvo al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos
dando cumplimiento en forma extempordnea al requerimiento efectuado
mediante acuerdo de fecha veintiuno de noviembre del ano dos mil

venticinco.

G). Cierre de instruccion. En su momento, se tuvieron por desahogados los
requerimientos formulados a las autoridades, por lo que, no habiendo
constancia pendiente por desahogar, la ponencia instructora declard el
Cierre  de instrucciéon, para elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccidon y es competente para resolver el
presente juicio ciudadano, de conformidad con los articulos 1, 17, 41, base
VI, y 116, fraccién 1V, inciso c), de la Constitucién Federal; 23, fraccidon VI, y
108, de la Constitucidon Local; asi como en términos de lo dispuesto en los
preceptos 1, 3, 136, 137, fracciéon |, 141, 147, fracciones |, lly IV, 321, 337 inCisos
c) y dJ, 340 y 343 del Codigo Electoral.

SEGUNDO. Existencia de la sentencia combatida.
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Por razén de método en toda providencia jurisdiccional que emita este
Tribunal, primeramente debe de analizarse y resolverse lo atinente. a la
certeza o inexistencia del acto o actos reclamados y, sélo en el caso de que
gquede plenamente acreditada la  primera  circunstancia. deberd
procederse a analizar las causales de improcedencia, ya sea que éstas sean
aducidas por las autoridades responsables o por los terceros interesados en
SU Caso, 0 que las mismas sean advertidas de forma oficiosa por el Pleno de
este organo jurisdiccional, por Ultimo, en la inteleccidon de que sea
procedente el medio de impugnacion interpuesto, entrar a analizar el fondo

de la confroversia planteada.

En este senfido, tienen aplicacidén analdgica al presente asunto, la
jurisprudencia y tesis aislada con nimeros de identificacion respectivos P./J.
40/2000" 'y P. VI/2004!, infitulaodas “DEMANDA DE AMPARO. DEBE
SER INTERPRETADA EN SuU INTEGRIDAD" y
“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO".

Por tanto, en cumplimiento al contenido del articulo 105 del Cdédigo
Procesal Civil, aplicado de manera supletoria al presente caso, en términos
del diverso numeral 318, pdrrafo segundo, del Cédigo Electora vy, con la
finalidad de satisfacer el principio de congruencia, que reza que debe de
existir exactitud entre lo pretendido y lo resuelto, se procede a realizar la
fijacion clara y precisa del acto reclamado, de tal manera que de la lectura
integra del escrito de demanda signada por la actora, se advierte que ésta
acudié a esta instancia jurisdiccional aimpugnar el acuerdo SO/AT/-238/24-
VI-2025 O SE/AC-238/24-VI-2025 de fecha veinticuatro de junio del dos mil
veinticinco dictado en cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia de
fecha diecisiete de junio del dos mil veinticinco, emitida por este érgano
jurisdiccional dentro del expediente TEEM/JDC/47/2025-1.

Resolucién, cuya existencia se tiene acreditada mediante el contenido de
la documental publica consistente en la copia certificada de dicha
sentencia, la cual obra de la foja trecientos noventa y siete (397) a la foja
cuatrocientos veintiocho (428), del expediente en que se actua, a la cual se

le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los
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dispositivos 363, fraccién |, inciso a), numeral 5, y 364, parrafo segundo!, del

Codigo Electoral.

A
Lo}

TERCERO. Causales de improcedencia.

Por tratarse de un tema de orden publico y previo el andlisis de la
controversia planteada dentro del presente asunto, tomando en
consideraciéon el orden preferente de las causales de improcedencia o
sobreseimiento, contempladas de manera respectiva en los numerales 360
y 361 del Cédigo Electoral, lo aleguen o no las partes, incluso sean
advertidas de oficio por el Pleno de este Tribunal Electoral, es deber
analizarlas en forma previa al estudio de fondo del asunto; toda vez que, de
actualizarse alguna de las hipdtesis normativas que contienen dichas
causales, se obstaculizaria el examen de los actos reclamados a la luz de los
Mmotivos de inconformidad propuestos, lo que se traduciria en un
impedimento juridico para analizarlas y dirimir la cuestién planteada por el

recurrente,

En el presente juicio de la ciudadania, la autoridad responsable hace valer
lo causal de improcedencia, consistente en que a su consideraciéon se
actualiza la eficacia de la cosa juzgada refleja, pues considera que los
argumentos vertidos por la actora son idénticos a los esgrimidos en el Juicio

Ciudadano identificado con el nUmero de expediente TEEM/JDC/47/2025-
1.

Sin embargo, se considera que, no le asiste la razén a la responsable, al

tratarse de un nuevo acto juridico. Se explica:

Al respecto, es menester hacer notar que el acuerdo impugnado se dictd
con base en los efectos de la sentencia de fecha diecisiete de junio del ano
dos mil veinticinco, emitidos en el diverso expediente TEEM/JDC/47/2025-1,
lo que conlleva a gue el cumplimiento de un‘o sentencia en materia

electoral es de orden puUblico, y se ejecutan; ya que con independencia de
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la natyraleza de los derechos que se protejan, la autoridad responsable,
debe restituir a los demandantes sobre el disfrute y goce de sus derechos’?)‘
en ese sentido en el citado expediente local, se ordend a la autoridad
responsable, con plenitud de jurisdiccion solicitara diversas pruebas
documentales e informes, de las cuales debia dar vista a la actora para
ampliar sus agravios, de manera posterior debia cerrar instruccién y dictar
un nuevo fallo en el que se estudiaran los agravios expuestos por la-actora
en el recurso de revision de origen asi como los. diversos conceptos de
violacion que en su caso esgrimiera la promovente al momento de ampliar

sus demanda.

Apoya a lo aqui expuesto la siguiente Tesis jurisprudencial LIV/2002, que su

letra dice:

“EJECUCION DE SENTENCIAS. LOS PRINCIPIOS GENERALES DE
DERECHO PROCESAL SON APLICABLES EN MATERIA ELECTORAL A
LOS SUPUESTOS EN QUE LA CONDENA CONSISTE EN
OBLIGACIONES DE HACER.

La legislacidn procesal electoral federal no contiene
disposiciones directas respecto a los ineamientos que se deben
seguir para la ejecucion de las sentencias emitidas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo que
se debe atender a lo previsto por el articulo 20. de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Ma-eria
Electoral, en el sentido de que, a falta de disposicidon expresa,
se aplicardn los principios generales del derecho. Los princpios
o reglas generales con relacién a la ejecucidn de sentercias
jurisdiccionales, relacionadas con el derecho de las
obligaciones, tratdndose de sentencias de condena, se
localizan en el dmbito del derecho procesal civil, donde se
prevé que cuando se trata de cumplir una obligacidon de hacer
gue no tenga que ejecutarse necesariamente por el obligado,
el juzgador debe sefalar un plazo prudente para el
cumplimiento, en atencién a las circunstancias del hecho y de
las personas, y que si pasado el plazo el obligado no cumpliere,

por disposicion del fribunal se nombre persona que lo ejecute, a
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costa del obligado, en el término que se fije. Este principio
procesal se encuentra recogido por la generalidad de los
cédigos de procedimientos civiles en la Republica Mexicana, en
términos iguales o semejantes a como se contempla en el
articulo 517 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, asi como en los articulos 420 y siguientes del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. Por tanto, resulta aplicable
en materia electoral, cuando se den los supuestos

mencionados.

Tercera Epoca:

Incidente de ejecucidn de sentencia. SUP-RAP-038/99 vy
acumulados. Democracia Social, Partido Politico Nacional. 12
de enero de 2000. Unanimidad de seis votos. Ponente: Leonel

Castillo Gonzdlez. Secretario: Angel Ponce Pefia.”

Ahora bien, la autoridad responsable sostiene que la actora pretende
combatir actos emitidos en cumplimiento de una diversa sentencia, por o
gue, considera gque se actualiza el criterio de cosa juzgada refleja, sustenta
en la jurisprudencia de rubro: “COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE.DE
OFICIO CUANDO EL JUZGADO ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA
SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES".2

Bajo la tesitura de que, la figura juridica de cosa juzgada para su eficacia

refieja, encuentra su fundamento y razdn en la necesidad de preservar y

2 COSA JUIGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en lajurisprudencia 1a./J). 52/2011,{*) de rubro: "COSA
JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO
OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES.", considerd que el deber del juzgador de analizar de
oficio la cosa juzgada se justifica de manera central, a partir de la inmutabilidad y autoridad de las sentencias
ejecutoriadas, ya que debe privilegiarse la certeza juridica, frente al derecho de oposicion de las partes; y porque
la necesidad de la certeza es imperiosa en todo sistema juridico, de tal suerte que lo decidido en la sentencia
ejecutoriada es el derecho frente al caso resuelto, que no podrd volver a ser controvertido, evitdndose con ello,
la posibilidad de que se emitan sentencias contradictorias. Ahora bien, este criterio es aplicable, en lo conducente
y de manera analégica, respecto de Ia institucion de cosa juzgada refleja, en cuanto a que el andlisis de oficio
de esta, debe realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea porque se desprenda de autos o por
cualquier ofra circunstancia. Pues al margen de las diferencias de una y otra, lo relevante es que ambas obligan
al tribunal que conoce del juicio posterior a no resolver lo que ya fue definido en un juicio previo, con la finalidad
de evitar decisiones contradictorias sobre una misma cuestion, sobre la base de que debe privilegiarse la certeza
juridica frente al derecho de oposicion de Ias partes.
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mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que
conserven la estabilidad y la seguridad de las personas en el goce de sus
libertades y derechos. Su finalidad es otorgar certeza a través de lo resuelto
en una sentencia ejecutoriada para impedir que se prolonguen las
controversias si se mantienen abiertas las posibilidades de impugnar de

forma indefinida las resoluciones emitidas por la autoridad jurisdiccional.

Asi tenemos que, la cosa juzgada puede surtir efectos en ofros procesos de

dos maneras:

% La primera conocida como ‘“eficacia directa”, opera cuando los
sujetos, objeto y causa resultan idénticos en las dos contrcversias de
que se trate.

% La segunda es la “eficacia refleja”, con la cual se robustece Ia
seguridad juridica y se evita que criterios diferentes o incluso
contradictorios un mismo hecho o cuestion puedan servir de sustento
para emitir sentencias distintas en asuntos unidos en los sustancia o

dependientes de la misma causa.

Ello en término de lo sostenido en la jurisprudencia 12/2003, de la Sala
Superior, de rubro “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA",

que a su letra dice:

“COSA JUIGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.- La
cosa juzgada encuenira su fundamento y razén en la
necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en
la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la
seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades vy
derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada. Los elementos uniformemente admitidos por la

doctrina y la jurisprudencia, para la determinacién sobre la
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eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en
el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones
de los partes de la controversia y la causa invocada para
sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede
surtir efectos en ofros procesos, de dos maneras distintas: La
primera, que es la mds conocida, se denomina eficacia directa,
y opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa,
resultan idénticos en las dos controversias de que se frate. La
segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad a
las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o
hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan
servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la
misma causa; esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de
fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la
contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres
cldsicas identidades, sino sélo se requiere que las partes del
segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un
pronunciamiento o tomado una decisidon precisa, clara e
indubitable, sobre algin hecho o una situacién determinada,
que constituya un elemento o presupuesto l6gico, necesario
para sustentar juridicamente la decisidon de fondo del objé’ro del
conflicto, de manera tal, que sdlo en el caso de que se asumiera
criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto l6gico
relevante, pudiera variar el sentido en que se decidid la
contienda habida entre las partes; y que en un segundo
proceso que se encuentre en estrecha relacién o sed
interdependiente con el primero, se requiera nuevo
pronunciamiento sobre aguel hecho o presupuesto l6gico,
como elemento igualmente determinante para el sentfido de la
resolucién del litigio. Esto ocurre especialmente con relacién a

la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por
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las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. Los
elementos que deben concurir para que se produzca la
eficacia refleja de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La
existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La
existencia de otro proceso en trémite; c) Que los objetos de los’
dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o
tener relacion sustancial de interdependencia, a grado tal que
se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las
partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria
del primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situaciéon
gue sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico, y g) Que
para la solucidn del segundo juicio requiera asumir también un
criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun, por ser

indispensable para apoyar lo fallado.”

De acuerdo con el criterio de la referida jurisprudencia, para contemplar la
existencia de la segunda moddalidad de la cosa juzgada, es decir, su

eficacia refleja, es necesario que se actualicen los siguientes elementos:

a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente;
b) La existencia de otro proceso en trémite;

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente
vinculados o tener relacion sustancial de interdependencia, a grado tal que

se produzca la posibilidad de fallos contradictorios;

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria

del primero;

e) Que en ambos se presente un hecho o situacién que sea un elemento o
presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido de la decision del

litigio;
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f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e

indubitable sobre ese elemento o presupuesto 16gico; y

g) Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir también un
criterio sobre el elemento o presupuesto ldgico-comun, por ser indispensable

para apoyar lo fallado.

Sin embargo, en el caso concreto, este Tribunal, estima que lo resuelto en el
diverso expediente TEEM/JDC/47/2025-1, si bien, es vinculante al reclamo
interpuesto en el presente recurso, o cierto es que se trata de un nuevo acto
juridico, tan es asi que la autoridad responsable debié emitir un nuevo fallo,
valorando nuevas pruebas y agravios. En consecuencia, al tratarse de un
Auevo acto juridico, no se actuadliza la figura juridica de la eficacia refleja de
la cosa juzgada. Por lo tanto, lo procedente, es declarar infundada la causal

de improcedencia planteada por la autoridad responsable.

En virtud de lo anterior y al no advertir alguna causal de improcedencia que
impida el estudio de fondo de la presente controversia, lo conducente es
continuar con el andlisis de los requisitos de procedencia del presente medio

de impugnacion.
CUARTO. Requisitos de procedibilidad.

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 322, 328, parrafo primero, 337,
339 y 340 del Cdédigo Electoral, lo procedente es verificar los requisitos de
procedencia del Juicio de la Ciudadania en los términos que a continuaciéon

se precisan:

4.1. Forma. La controversia cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 322, fraccién V, 337, incisos ¢) y d), 340 y 343 del Cédigo Electoral,
dado que, del escrito inicial de demanda se desprende que en el mismo se
hizo constar el nombre de la promovente, el domicilio para recibir
notificaciones personas autorizadas para tal efecto, asi también acompand
la documentacién que acredita la legitimacidén de la promovente; hizo

mencién de la autoridad responsable como del acto o resolucidon que por
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este medio impugna; Menciona de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion, expresando los agravios que ccnsiderd le
causan el acto de la autoridad sefalada como responsable, as” como los
motivos por los cuales se estima que el acto reclamado conculca los
derechos politico electorales del promovente; de igual manera ofrecié 'y
aportd las pruebas que expresamente se autorizan para este recurso, consta
ademdas en el escrito inicial de demanda la firma autégrafa de la actora; se
precisa igualmente la fecha de notificaciéon del acto impugnada o bien vy,

a falta de éste, manifestdndolo bajo protesta de decir verdad.

4.2, Oportunidad. El articulo 328, pdrrafos primero y segundo del Cédigo
Electoral, expresa que el juicio ciudadano, deberd promoverse dentro del
término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se tenga conocimiento o se hubiere notificado el acto o resolucién que se

impugna.

Al respecto y como consta del escrito inicial de demanda de la parte
actora, la misma manifestd haber tenido conocimiento del acto reclamado
el dia siete de julio del dos mil veinticinco y el medio de impugnacién fue
presentado ante esta autoridad jurisdiccional el once de julio de dos mil
veinticinco es decir al cuarto dia del vencimiento término establecido por la

ley. Tal como se describe a continuacion.

24 de junio | 07 de julio | 8 de julio | 9 de julio | 10 de | 11 de julio

julio

Fecha de | Fechade Dia Uno. | Dia Dos. | DiaTres. | Dia Cuatro.

aprobacion | Notificacién Presentacion

del acto | ala actora del Juicio

impugnado para la
Ciudadania.

En ese orden de ideas, los cuatro dias para impugnar, a que hace referencia
el articulo 328 del Codigo Electoral, transcurrieron del ocho de julio al once
de julio del dos mil veinticinco por lo que atendiendo a que la demanda

promovida por la actora, fue presentada ante la autoridad jurisdiccional el
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dia once de julio, se considera que la demanda fue presentada dentro del

plazo legal previsto para ello.

4.3. Legitimacion. Dicho requisito procesal se encuentra satisfecho; toda vez
que, el Juicio de la Ciudadania, fue promovido por parte legitima, ya que,
la actora se encuentra legitimada para interponer el presente Juicio
Ciudadano por tratarse de una candidata suplente que contendié en el
proceso de eleccidén de autoridades municipales del poblado de Chipitidn,
Municipio de Cuernavaca, Morelos lo anterior encuentra sustento iegal en
los articulos 322, fraccién V, 337, incisos c) y d), 340 y 343, del Cdodigo
Electoral.

4.4. Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo y firme, dado
que, en el Cddigo Electoral, no se prevé medio de impugnacion distinto al
gue ahora se resuelve, susceptible de interponerse para combatir el acto de
que se duele el enjuiciante, mediante el cual se pueda obtener su
modificacidn o revocacién, ni existe disposicion o principio juridico del que
se desprenda que alguna autoridad de esta Entidad, diferente a este
Tribunal Electoral, tenga facultades para revocar o modificar el acto

impugnado.

QUINTO. Agravios.

B) Sintesis de los agravios. De una lectura al medio de impugnacion que nos

ocupa se deprenden sustancialmente los siguientes agravios:

1. La actora refiere que, durante la sustanciacion del recurso de
revision tramitado ante la Junta Electoral del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos existieron violaciones procesales como lo es el
hecho de que le otorgaron veinticuatro horas para presentar su
ampliacion de agravios, asi como, que la autoridad responsable no
respetd dicho plazo ya que, siendo las dieciocho horas con-veinte
minutos del dia diecinueve de junio del ano dos mil veinticinco,

fecha y hora en que acudid a presentar su escrito de ampliacién de
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agravios, el Ayuntamiento se encontraba cerrado, de igual manera
sucedib el dia veinte de junio del dos mil veinticinco, a las dieciocho
horas con cero minutos, violando en su perjuicio lo establecido en el
articulo 325 del Cédigo Electoral el cual establece que en durante
proceso electoral fodos los dias y horas son hdbiles, vulnerando con

ello el principio de legalidad.

Asi mismo refiere que, la responsable no admitié las pruebas
identificadas con los ardbigos “5" y “6" de su escrito de ampliacién
de agravios, las cuales eran fundamentales para acreditar su

dicho.

Lo cual, a su consideracién vulnera en su perjuicio los principios de

legalidad, y acceso efectivo a la justicia.

2. Refiere la actora que, la autoridad responsable omitid senalar en la
convocatoria inicial las secciones 921, 922, 956, y 957, asi mismo
refiere que la casilla Bdsica se instald en lugar distino al que
senalaba la convocatoria, esto sin mediar acuerdo entre los
representantes de las planillas, sin informar a la civdadania del

cambio de lugar de dicha casilla y sin modificar la convocatoria.

3. Asi también, refiere la actora, que el candidato de planilla azul,
segun la informacion que contiene su credencial para votar,
pertenece a la seccidén 922, la cual no estaba incluida en la

convocatoria, por lo que no debid haber permitido su registro.

4. Manifiesta también como agravio que, en la sustanciacidn del
recurso de revision, no presentaron ninguna prueba técnica, debido
a que, asu consideracion esta habria sido desaparecida y negada,
por lo que la carga de la prueba deberia recaer en la autoridad

responsable.

5. Por dltimo, aduce la actora que existid una violacién a los principios

constitucionales que rigen la materia electoral como lo son la

PAcina 720 de BN



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/3DC/68/2025-3.
ACTORA: ADRIANA HERNANDEZ ANTUNEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. GABRIEL ENRIQUE PEREZ

TRIBUNAL ELECTORAL LOPEL
DEL ESTADO DE MORELOS )

certeza, legalidad, imparcialidad, independencia, objetividad,
publicidad, universalidad, secreto e igualdad. Lo anterior debido a
que, la autoridad responsable omitid senalar en la convocatoria
inicial las secciones 921, 922, 956, y 957, asi mismo, refiere que la
casilla Bdsica se instald en lugar distinto al que sefalaba la
convocatoria, esto sin mediar acuerdo entre los representantes de
las planillas, sin informar a la ciudadania del cambio de lugar de
dicha casilla y sin modificar la convocatoria, ademds de existir dolo

y error en la recepcion de los votos.

C) Metodologia.

En el caso de los presentes juicios de la ciudadania, se atenderd a la
§bplencia de la queja deficiente, bajo la precision de que los agravios
pueden desprenderse en cualquier capitulo de la demanda, siempre vy
cuando se expresen de manera clara las violaciones y se expongan los
razonamientos l6gico-juridicos, sirviendo de criterio  orientador la
jurisprudencia 2/98 de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”

De igual manera, de conformidad con el principio de economia procesal y
para efectos de analizar el presente medio de impugnacion, por cuestion
de metodologia fueron precisados a manera de sintesis los agravios
expuestos por la parte actora, de suerte que los mismos serdn analizados de
manera CONJUNTA Unicamente en lo que respecta a los agravios senalados
como Segundo y Quinto, sin que ello le repare perjuicio, conforme al criterio
sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000, intituloda
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

D) Causa de pedir. Atendiendo a la suplencia de la queja, de la lectura del

escrito inicial de demanda, se desprende que:
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La causa de pedir de la parte actora es que se declare la nulidad de Ia
eleccion y de las casillas, dado la existencia de iregularidades graves y
determinantes en la certeza y resultado de la votacidon de las mismas
combatida, toda vez que, segin sus alegaciones, existié dolo y =rror en la
recepcion de los votos y esto es determinante para el resultado de la

votacion.

En ese sentido como se expuso previamente este drgano jurisdiccional
realizard un estudio de los agravios Segundo y Quinto de manera conjunta,

que en nada irriga perjuicio a las partes.

SEXTO. Estudio de Fondo.

Andlisis de los Agravios.

. Por cuanto al AGRAVIO PRIMERO orientado a que la responsable no admitid
las pruebas identificadas con los ardbigos “5" y “6” de su escrito de
ampliacién de agravios, las cuales eran fundamentales para acreditar su

dicho.

En primer lugar, es menester redlizar las siguientes precisiones:

La Real Academia Espafiola (RAE) define la certeza como “el conocimiento
seguro y claro de algo y como firme adhesidn de la mente a algo conocible;
sin temor de errar”, asi tenemos que, la Certeza, constituye yno de los
principios fundamentales del proceso electoral, el cual, germite al
ciudadano prever cudles serdn las consecuencias juridicas de sus propias
acciones y cudles seran las decisiones de los érganos de aplicaciéon en el

Caso en que su comportamiento deba ser juzgado conforme at derecho.

En opinién de David Cienfuegos sobre la funcién de este principio es: “dotar

de facultades expresas a las autoridades electorales, de modo gue todos
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los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que la actuacion de las autoridades

electorales esté sujeta"s

Para el Magistrado Jesus Canto, el principio de certeza electoral significa
gue: “tanto la actuacion de la autoridad electoral como los procedimientos
electorales deber ser verificables, fidedignos y confiables, de tal modo que

los ciudadanos y los entes politicos no tengan duda sobre estos aspectos.”

)\ su vez, el TEPJF, considera que la certeza en materia electoral alude “a la
necesidad de que todas las acciones que desempeiie el TEPJF estén
dotadas de veracidad, certidumbre y apego a los hechos, esto es, que los
resultados de sus actividades sean completamente verificables, fidedignos

y confiables.”>

El principio de Legalidad es definido por la RAE como “el principio juridico
en virtud del cual los ciudadanos y todos los poderes publicos estdn
sometidos a las leyes y al derecho"”; “limita la accién de las autoridades en
un gobierno constitucional y, al mismo tiempo, deber servir como cimiento

a toda la estructura del Estado”.¢

En este principio observaremos que el elemento mds importante lo es la
subordinacidon de la autoridad al imperio del derecho, subordinacion bajo
la cual las autoridades dirigirdn su actuacion con base enla ley, asi, la norma
juridica significa la base de las instituciones. Por lo que, el principio de
legalidad se sustenta en que la autoridad sélo estd facultada a actuar tal

como lo sefiala la norma juridica y cumplir las leyes cabalmente.

3 Cienfuegos Salgado, David, Justicia y democracia..., pdg. 102.

+ Canto Presuel, JesUs, Diccionario electoral..., pdg. 20.

S TEPJF, El sistema mexicano de justicia electoral..., pdg. 14. Ver también, Orozco

Henriquez, Jesys, Justicia electoral y garantismo juridico..., pdg. 269.

¢ Hamilton, Alexander, James Madison y John Jay, El federalista. Ed. FCE, México, 2006, pdg. 22.
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De tal suerte que, la funcién electoral deber cefir su marco de actuacién a
la normatividad constitucional y legal que regula su organizaciéon, sus

atribuciones, su funcionamiento y competencia.

Consecuentemente, observar el principio de legalidad, implica que:

“...fodo acto de la autoridad electoral, administrativa o jurisdiccional,
debe encontrarse motivado y fundado en una norma en sentido
material, es decir, general, abstracta e impersonal, expedida con
anterioridad a los hechos sujetos a estudio. En este sentido, para el
ejercicio de las atribuciones y el desempefio de las funciones que
tienen encomendadas las autoridades electorales, se deben observar
escrupulosamente el mandato constitucional que las delimita, los
tratados internacionales aplicables a la materia y las disposiciones

legales que las reglamentan...””

Ahora bien, considerando la forma de Estado que tenemos actualmente;
observaremos que se trata de un Estado Constitucional Democrdtico, en Id
que predomina la vinculacién primaria y directa con la Constitucidn, toda
vez que, los poderes publicos se encuentran sometidos invariablemente a la
Norma Suprema. De tal suerte que el principio de Constitucionalidad ha

venido a enriquecer al principio de legalidad.

Para el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Mexicana, José

Ramodn Cossio, la Constitucionalidad consiste en:

“...reconocer la existencia de un Estado de derecho, un estado en
donde los actos de la autoridad pUblica estén sometidos siempre y
necesariamente a la Constitucién; exige también la existencia de uh
sistema democrdtico de donde la legitimidad de las decisiones que

se toman, fenga un fundamento democrdtico; exige un pleno respeto

7 Canto Presuel, Jesus, Diccionario electoral, pdg. 57.
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a los derechos fundamentales; exige la existencia de varios métodos
o posibilidades de otorgamiento de prestaciones materiales a los
individuos, y un entendimiento que la Constitucion debe regirrespecto

de la totalidad de las acusaciones del poder publico.”8

i

En ese tenor, nuestra Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra en el apartado A, de la fraccién V, del articulo 41, como principios
rectores de la funcidn electoral los de: certezq, legalidad, independencia,

imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Sentado lo anterior, es de precisarse que la autoridad responsable al emitir
el acuerdo impugnado lo hizo bdjo los principios de legalidad y certeza
juridicas, esto es asi, toda vez que, fundd y motivé su actuar, conforme a lo
determinado en la sentencia dictada el diecisiete de junio del dos mil
veinticinco, emitida por el Pleno de este Tribunal Electoral, dentro del Juicio
Ciudadano identificado con el nUmero de expediente TEEM/JDC/47/2025-
1.

En tal sentido, el Ayuntamiento estaba obligado a dar cumplimiento a lo
ordenado por este Organo Jurisdiccional mediante la sentencia de
referencia, sin poder ir md&s all&; toda vez que, este Tribunal Electoral fue
especifico en el mandato Judicial ordenado, ordenando esencialmente
que el Ayuntamiento debia dictar una nueva resolucién en la que se
estudiaran los agravios expuestos por la actora en el recurso de revision de
origen, asi como los diversos conceptos de violacidn que, en su caso,
esgrimiera dicha promovente al momento de ampliar su demanda, para lo
cual se debia valorar de manera individual y conjunta las probanzas que
irﬂegraran el acervo probatorio, en el que se incluirian las documentales y
los informes solicitados por la actora a la Junta Municipal, mediante los tres
escritos de fecha veintitrés de marzo, asi como el escrito de incidente

presentado de la jornada electoral al civdadano Israel G. Elizondo Corling,

8 Cossio Diaz, José Ramén, "Problemas de la justicia constitucional”, en: Sistemas de justicia electoral: evaluacion
y perspectivas..., pdg. 397. La relevancia de este principio es fundamental en los denominades derechos sociales.
Ver, Carbonell, Miguel, Corte, jueces y politica. Ed. Fontamara, México, 2007, pag. 23.
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en su calidad de Presidente de la Mesa Directiva de casilla, por conducto
de la Representante de la planilla "vino"; esto Ultimo, en caso de que dichas
pruebas hayan sido admitidas atendiendo a su relevancia probatoria. De lo
anteriormente referido se deduce que el Ayuntamiento no podic admitir ni
mucho menos valorar pruebas nuevas, sino Unicamente las que ya obraban

en el acervo probatorio y las especificadas en sentencia citada.

En consecuencia, fue acertado lo resuelto por el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, al desechar las pruebas ofrecidas por la parte actora
en su escrito de ampliacién de agravios, en ese sentido, por cuanto a la
prueba identificada con el numeral seis, se advierte que, el documento qufé
pretende intfroducir como prueba, hace referencia a una reunidén que se
llevé a cabo el dia veintidés de marzo del dos mil veinticinco, asi, de autos
se advierte que al momento de presentar el recurso de revisidon, esto es, el
dia veintiocho de marzo del aino dos mil veinticinco, la actora ya tenia
conocimiento de dicha reunion, por lo que, si pretendia ofrecer alguna
prueba en relacion a dicha reunidn, tuvo la oportunidad de recabarla y
ofrecerla con la debida oportunidad, o en su caso acreditar que la solicito
y le fue negada, consecuentemente la misma fue presentada de manera
extempordnea, de conformidad con el articulo 327 del Codigo Electoral el

cual establece lo siguiente:

“Arficulo 327. El organismo electoral que reciba un recurso de
revision, apelacidn, inconformidad, aclaracién o reconsideracién, lo
hard de inmediato del conocimiento publico mediante cédula que

se fijara en los esfrados y en la pdgina electrénica del organismo.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la de su fijacién en
los esfrados y su publicacion en la pdgina electrdnica, los
representantes de los partidos politicos o terceros interesados

podran presentar los escritos que consideren pertfinentes.
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Los escrifos a los que se refiere el pdrrafo anterior, deberdn cumplir

con los siguientes requisitos:

a) Hacer constar el nombre del partido politico o tercero interesado
y el domicilio para recibir notificaciones. Si el promovente omite

sefalar domicilio para recibirlas, se practicaran por estrados;

b} Exhibir los documentos que acrediten la personeria del
promovente, cuando no la tenga reconocida ante el organismo

electoral responsable;

c) Precisar la razén del interés juridico en que se fundan las

pretensiones concretas del promovente;

d) Ofrecer las pruebas que junto con el escrito, se aportan y solicitar
las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente al organismo

competente, no le fueron enfregadas, y

e) Hacer constar el nombre y firma autégrafa del promovente.”

Asi mismo, por cuanto a la prueba identificada con el humeral cinco, se
advierte que, la misma no guarda relacién con los hechos controvertidos,
tampoco es vinculante con el fondo del asunto, por lo que no resulta
pertinente para acreditar el dicho de la actora, de ahi que fuera correcto
el desechamiento de dicha probanza por parte del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos de conformidad con el articulo 365 del Céodigo

Electoral, que establece lo siguiente:

“Articulo 365. Quienes estén legitimados en los términos de esfe
Cédigo aportardn con su escrito inicial, las pruebas que obren en su
poder; asimismo se concederd al promovente un término de hasta
5 dias, contados de momento a momento, a partir de la notificacion
que se le haga por cédula en estrados, para aportar las pruebas

adicionales que haya anunciado en su escrito de impugnacion.
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La Unica excepcién serd la de pruebas supervenientes,
entendiéndose como fales los medios de conviccidn surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios y aquellas existentes desde entonces, pero gue el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstdculo que no
estaba a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del
cierre de instruccidn, y que no altere los plazos que para substanciar

y resolver, determine este Cédigo.

La prueba procede sobre los hechos controvertidos. No lo serd el
derecho, los hechos noforios o imposibles, ni aquellos hechcs que
hayan sido reconocidos. El que afirma estd obligado a probar.
También lo estd el que niega cuando su negacién envuelva la

afirmacioén expresa de su hecho.”

Maxime que, la prueba en comento no resulta idénea para acreditar su

dicho. Sirve de criterio orientador la siguiente jurisprudencia.

“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A
RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion sup'etoria
a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles foda clase de pruebas, con excepcién de la de
posiciones y de las que atenfen contra la moral y el derecho y que,
a efecto de que las partes puedan rendirlas, las auforidades estdn
obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su
podery sino cumplen con esa obligacion, a peticidén del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el Unico
requisifto de que, prévio a esa peticion, se hubieran solicitado
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directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de
dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el
juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas
ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir
con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero
de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al
calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por
las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién
inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar,
por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de
objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez
en la administracién de justicia y de economia procesal, consiste en
que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una
mayor dilacién en el framite del proceso en perjuicio de los

justiciables y de la pronta y expedita imparticién de justicia.”

Lo resaltado es propio.

£

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta autoridad, que la actora
refiere, que durante la sustanciacion del Recurso de Revision framitado ante
la Junta Electoral del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, existieron
violaciones procesales como lo es el hecho de que le otorgaron veinticuatro
horas para presentar su ampliacién de agravios, asi como, que la autoridad
responsable no respeto dicho plazo, ya que, siendo las dieciocho horas con
veinte minutos del dia diecinueve de junio del ano dos mil veinticinco, fecha
y hora en que acudié a presentar su escrito de ampliacion de agravios, el
Ayuntamiento se encontraba cerrado, de igual manera sucedié el dia
veinte de junio del dos mil veinticinco, a las dieciocho horas con cero
[hinufos, lo que provocd que presentara su escrito de manera
éx’rempordneo, violando en su perjuicio lo establecido en el articulo 325 del
Coédigo Electoral, el cual establece que, durante proceso electoral todos los

dias y horas son hdbiles, vulnerando con ello el principio de legalidad.
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Sin embargo, del acuerdo impugnado se advierte que el escrito de
ampliacién de ogroviosvformulodo por la actora, fue valorado por la
responsable, quien simplemente hizo la precisién de que se tuvo por recibido
en forma, pero, no en tiempo al haberlo presentado de manera
extempordneaq, sin embargo, fue tomado en consideracion al mamento de
dictar el acuerdo impugnado. Lo cual, en nada iriga perjuicio a las

garantias procesales de la actora.
Por lo tanto, resulta infundado el agravio en cuestion.

2. Por cuanto al SEGUNDO Y QUINTO AGRAVIOS, orientados a que =xistié una
violacién a los principios constitucionales que rigen la materia electoral
como lo son la certeza, legalidad, imparcialidad, indepsndencia,
objetividad, publicidad, universalidad, secreto e igualdad, debido a que, la
autoridad responsable omitid senalar en la convocatoria inicial las secciones
921,922, 956, y 957, asi mismo, refiere que la casilla Bdsica se instald en lugar
distinto al que senalaba la convocatoria, esto sin mediar acuerdo entre los
representantes de las planillas, sin informar a la ciudadania del cambio de
lugar de dicha casilla y sin modificar la convocatoria, ademds de existir dolo

y error en la recepcion de los votos.

En tal senfido, la actora, hace valer la causal de nulidad de la votacién
prevista y sancionada por el articulo 374, fracciéon |, del Codigo Electoral,
que establece que la nulidad de la votacién recibida en casilla, serd
procedente cuando se acredite que se instalé la casilla, sin causa
justificada, en lugar distintfo al aprobado por la autoridad electoral

competente, en la siguiente casilla:

TIPO CAUSAS
CASILLA | INCIDENTE B

ESTADO | MUNICIPIO SECCIONES

Instalaciéon de la

MORELOS | CUERNAVACA | 375,381,382,383. | BASICA
casilla sin causa
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justificada, en
lugar distinto al
senalado por el

consejo  distrital

correspondiente

Ahora bien, respecto a la nulidad de caisilla, que senala la actora, no pasa

desapercibido para esta autoridad que de conformidad con lo que senala
la CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LAS AUTORIDADES AUXILIARES
MUNICIPALES DE CUERNAVACA, MORELOS 2025-2027, que en su parte

conducente establece:

> Novena. - Las y los candidatos tienen derecho a designar a un

5

representante y su suplente ante la Junta Electoral Municipal y ante la
mesa receptora de la votacion, dichos representantes deberdn contar
con credencial de elector y ser vecinos de la localidad, el suplente solo
podrd enfrar en funciones en ausencia del propietario. El regisfro del
representante titular y suplente ante la Junta Electoral Municipal y ante
la mesa receptora de votacién se realizard de manera simultdnea al del

aspirante a candidato y deberd cumplir los siguientes requisitos:

e Credencial de elector (INE) con fotografia vigente, original
y copia para cotejo

e Firmar la carta de civilidad politica.

Décima . - Las mesas receptoras de votacién se instalardn en los lugares
acordados con anticipacién por la Junta Electoral Municipal, los cuales
serdn difundidos a la poblacién al menos con 72 horas de anficipacién

a la eleccioén.

Decima Primera. - Las mesas receptoras del voto se integrardn por un
Presidente, que serd un servidor publico designddo por la Junta Electoral

Municipal, un secretario y dos escrutadores que serdn servidores publicos
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del Ayuntamiento quienes se encargaran del desarrollo y vigilancia de
la jornada electoral y tendrdn facultades para resolver cyalquier tipo de
diferencias y conflictos que surjan durante la jornada electoral y podrén
auxiliarse de las personas o medios que estimen perfinentes para

garantizar el buen desarrollo de esta.

> Decima Segunda. - En caso de que el presidente de la mesa receptora
de votacidén no pueda dar solucién al problema, se le informara a la
Junta Electoral Municipal, quien fomard las medidas pertinentes para

resolver las contfingencias que se presenten.

> Décima Tercera. - La mesa receptora de votacidon se integrard por
cuafro responsables que fungirdn como Presidente, Secretario y do§
escrutadores, ademas de los representantes de los candidatos que sé
acrediten ante a la mesa. El Presidente de la mesa levantara el acta
correspondiente ala Jornada Electoral, que contemplara: inicio y cierre
de la jornada, incidentes registrados durante y después de ia jornada
electoral, cierre de la votacién, resultados de la votacién y ciausura de

la casilla.

Lo senalado es propio.

Lo anterior, evidencia que los representantes de los candidatos tienen la
posibilidad de contar con la documentacion e informaciéon necesaria pard
la defensa de posibles vulneraciones, y precisar de manera particular los
hechos con las casillas de las cuales consideran que deba anularse ya que
en todo momento sus representantes tienen el derecho de presenciar la
jornada electoral desde la instalacién hasta la recepciéon de los votos, y
posterior a ello, intervenir en la sesion de computo, esto es, pueden vigilar lo
que acontece durante la jornada electoral, la clausura de casilla, Ia remisién

de votos a la Junta Electoral y los actos posteriores.
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Por lo que, es deber de los candidatos a ayudantes municipales a traves de
sus respectivos representantes obtener los datos necesarios a partir de las
copias que reciben de las actas de jornada, de escrutinio y computo, hojas

de incidentes o constancias de clausura.

Asi, los elementos minimos para impugnar una casilla por posibles
inconsistencias o errores graves, estdn a su alcance para ser precisados en
su escrito de demanda, a fin de que el érgano jurisdiccional emprenda el

andlisis para determinar si se actualiza o no la causal de nulidad hecha valer.

Ya que, los candidatos a ayudantes municipales, a través de sus
representantes, cuentan material y juridicamente con las actas de
instalacion, de escrutinio y cémputo, hojas de incidentes, constancias de

clausura, encarte y listado hominal.

Por lo que, no es vdlido que se formulen agravios a partir de generalidades,
es decir, sin especificar en qué consisten los errores graves, en cada casilla

en lo particular, lo cual acontece respecto a las siguientes causales:

. » Por instalar sin causa justificada en lugar distinto;

> Dolo y error en la recepcidén de los votos.

En ese sentido, es importante senalar que la actora, no especifica de
manera puntual las inconsistencias de las actas, ni las casillas a las que les
atribuye dichas irregularidades, por lo que, sus agravios en ese sentido se
infegran por elementos distintos a los que componen las causales

especificas del sistema de nulidades.

Por lo que, al omitir precisar cudles son esas irregularidades graves, esta
autoridad no encuentra hipdtesis normativa especifica, asi como tampoco
se actuadliza la determinancia para el resultado de la eleccidn,

suficientemente graves, no reparables, y que las mismas sean plenamente
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acreditables, a fin de justificar la posible anulacién de la votacién expresada

por quien promueve.

Asi, la actora tiene la carga de acreditar plenamente los hechos
denunciados, es decir, no pueden versar sobre manifestaciones genériccsg
sino que las acusaciones deben estar sostenidas con medios de conviccién
que generen certeza de la existencia de las irregularidades demandadas,
para entonces estar en aptitud de realizar una ponderacion de lo narrado,

con los hechos y las pruebas aportadas.

De ahi que, la actora se limita a sefialar diversas irregularidades que
presuntamente se suscitaron en la casilla precisada; sin embargo, de la
lectura y andlisis de su demanda, no se observa una narraciéon exacta de los
hechos, es decir, no aporta medios probatorios suficientes para sostener su
dicho, omitiendo ademds precisar de qué manera las irregularidades

referidas son suficientes para anular la votacién de las casillas en cuestion.

.
Por tanto, las irregularidades que atribuye a la instalacidon de zasilla, asf
como, error y dolo en la recepcién del voto, estas podrian haber sido
combatidas incluso durante el desarrollo de la jornada electoral, ya sea con
escritos de protfesta, incidentes reportados por los representantes de casilla
a los miembros de la mesa directivas de casilla, o incluso haciendo uso de
la oficialia electoral cuya funcién se encuentra perfectamente regulada por
la ley, sin embargo, nada de esto sucedid o al menos no fueron materia del
acervo probatorio, ni existe hechos asi relatados, y tampoco pruebas, por lo
que, es dable llegar a la conclusion de que no existe evidencia de las
iregularidades particulares atfribuida a cada casilla, por lo que, puede
presumirse entonces que la jornada electoral se desarrolld sin incidencias
graves senaladas y que ahora tildan de irregularidades graves sin pruebqé

que permitan concluir su existencia.

Lo anterior es asi, porque nuestro sistema de medios de impugnacién en

materia electoral parte de la presuncion de validez del acto comicial y solo
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puede revocarse a través de la comprobacién de hechos que afecten de

manera grave y determinantemente una eleccion.

Dicha presuncién de constitucionalidad y validez de los actos comiciales
obliga a quien afirme lo contrario a probarlo mediante las reglas y los

procedimientos establecidos.

En ese sentido, los agravios resultan infundados, pues no se desprende
concretamente, que la actora aduzca un agravio directo que le cause
afectacién o que, en su caso, por medio de su argumento se acredite
fehacientemente la posibilidad de una anulacién de la elecciéon, ello,
puesto que sus argumentos son genéricos y no sustentan la pretension

aludida?’.

Ante ello, la Constituciéon dispone que las violaciones impugnadas en cada
caso deben quedar acreditadas de manera objetiva y material para que
sea procedente decretar la nulidad de la eleccidn, sin que sean posibles las
inferencias y, en el presente caso, la actora omite senalar, con qué medios
de conviccién se acredito la determinancia y por consiguiente la nulidad de

la casilla pretendida.

Finalmente, refiere la actora que por todo lo manifestado, es evidente que
se acreditan las violaciones a los principios constitucionales de certeza,
legalidad, imparcialidad, independencia, objetividad, publicidad, e
igualdad al considerar que se agregaron las secciones 921, 922, 956 y 957
para la votacioén, sin que estuvieran indicadas en la convocatoria inicial, [0
gue a su juicio resulta determinante para los resultados de la eleccidn, con
lo que se vieron vulnerados los principios mencionados, debiendo tomar en

consideracidn el factor cualitativo y cuantitativo del cardcter determinante

% Criterios sentados en la tesis relevante XXXi/2004, de rubro: NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD, consultable en: Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas
725 y 726, asi como la jurisprudencia 39/2002, de rubro: NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO,
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
afio 2003, pdagina 45,
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para la nulidad de la eleccidn pues con la violacidn a los multicitados

principios constitucionales se configura el factor cualitativo.

El arficulo 116, fraccién IV, inciso m), de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefala que las Constituciones y Leyes de los Estados en
materia electoral, fijaran las causales de nulidad de las elecciones de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, estableciendo de esta
forma, desde el texto constitucional, la libertad configurativa de las
entidades federativas, para legislar las causales de nulidad de los procesos
comiciales locales, por lo que se encuentran dentro ds=l marco

constitucional.

Lo mismo pasa respecto a las elecciones federales, pues en la fraccidén Vi,
del arficulo 41 de la Carta Magna, se estipula que la Ley establecerd el
sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones

graves, dolosas y determinantes.

Cabe sefialar que, en la accién de inconstitucionalidad 55/2014, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, expresd que, el margen de la libertad de
configuracién no es absoluto, pues debe ser congruente con los principios
constitucionales relevantes, enfre los que destaca, el de certeza y seguridad

juridica. 5

Ahora bien, en términos similares a la legislaciéon local, la Ley de Medios, en
su articulo 77 Bis, senala que son causales de nulidad de la eleccién de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos cualquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el
pdrrafo 1 del articulo 75 de esta ley, se acrediten en por lo menos el
veinticinco por ciento de las casillas instaladas en el territorio nacionall

Y, €n suU Ccaso, no se hayan corregido durante el recuento de votos, o

ol
(
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b) Cuando en el territorio nacional no se instale el veinticinco por ciento

o mas de las casillas y consecuentemente la votacidén no hubiere sido

recibida, o

c) Cuando el candidato ganador de la eleccidn resulte inelegible.

De lo anterior se advierte que para la eleccidén a la Presidencia de la

Republica, se establece la nulidad del 25% de las casillas instaladas, para

nulificar dicho proceso comicial, por lo que el establecimiento de un umbral

minimo de casillas nulificadas, también se encuentra contemplada en la

legislacion electoral federal.

Asimismo, por cuanto al articulo 378, inciso a), segundo pdarrafo, del Codigo

Electoral, senala lo que se cita a continuacion:

[...]

Articulo 378. El Tribunal Electoral podrd declarar la nulidad

de una eleccidon de Gobernador, de Diputado de mayoria

relativa en un distrito electoral o de un ayuntamiento en un

municipio, cuando:

a) Existan violaciones graves, dolosas y determinantes en

los casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera

objetiva y material. Se presumird que las violaciones son

determinantes cuando la diferencia entre la votacién

obtenida entre el primero vy el sequndo lugar sea menor

al cinco por ciento.
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La misma constitucion federal, en su fraccion VI, articulo 41, sefiala lo que se

cita a continuacidén:

[...]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los
procesos de consulta popular y de revocaciéon de mandato, se
establecerd un sistema de medios de impugnacién en los t&rminos
que sefalen esta Constitucidon y la ley. Dicho sistema dard
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de
consulta popular y de revocacién de mandato, y garantizard la
protecciéon de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 d= esta

Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producird efectos suspensivos sobre

la resolucidn o el acto impugnado.

La ley establecerd el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes

en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento

del monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en

radio y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o

recursos publicos en las campanas.
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Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y

el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccidn, se convocard a una eleccién

extraordinaria, en la que no podrd participar la persona

sancionada.

En el caso, se tiene que este Tribunal no puede declarar la nulidad de la
eleccién de Ayudante Municipal del Poblado de Chipitldn, del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, cuando los agravios .de la parte
actora no son suficientes para alcanzar su pretensidn, mdxime que,

tampoco se acreditd la determinancia para su procedencia.

La actora sostiene que, debe determinarse la nulidad de la eleccion por la
vulneracion a los principios constitucionales, por existir hechos que violan la
norma constitucional, como lo son el hecho de que se agregaran las
secciones 921, 922, 956 y 957 para la votacidn, sin que estuvieran indicadas

en la convocatoria inicial, violando el principio de certeza.

Como se advierte de sus conceptos de disenso, de manera general refiere
hechos que -desde su punto de vista- implican violaciones sustanciales que
estdn acreditadas ante las evidentes inconsistencias -a su decir- constituyen

conductas contrarias a la certeza.

Contrario a la obligacién frente a su pretension de nulidad, la actora

incumple con la exigencia de referir y demostrar las circunstancias
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particulares que pudieran llevar a este érgano jurisdiccional a determinar la

nulidad de la elecciéon que se impugna.

Conforme a la linea jurisprudencial sostenida por la Sala Superior, el estudio
de nulidades en materia electoral debe vencer la presuncion de legalidad

de los actos de las autoridades electorales vdalidamente celebrados.

Bajo esta 16gica, la nulidad de una eleccién solo puede actualzarse si sé
acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
en la legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectadas sean determinantes para el

resultado de la votacidon o la eleccién.

En ese orden de ideas, el articulo 378 del Cédigo Electoral, establece que,
este Tribunal podrdn declarar la nulidad de alguna eleccion de

Gobernador, Diputados o Ayuntamientos, cuando se acredite que:

" a) Existan violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos
previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera objetiva y material.
Se presumird que las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo
lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocard a una eleccién
exfraordinaria, en la-que no podrd participar la persona sancionada.
Se entenderd por violaciones graves, aguellas conductas irregulares
que produzcan wuna afectacion sustancial a  los  principios
constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso electoral
y sus resultados.

Se calificardn como dolosas aquellas conductas realizadas con pleng
conocimiento de su cardcter ilicito, llevadas a cabo con la intencién
de obtener un efecto indebido en los resultados del procesa electoral.

Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se presumird que
se estd en presencia de cobertura informativa indebida cuando,
tratdndose de programacién y de espacios informativos o noficiosos,
sea evidente que, por su cardcter reiterado y sistemdtico, se trata de
una actividad publicitaria dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos y no de un ejercicio periodistico.

A fin de salvaguardar las libertades de expresion, informacion y a fin
de fortalecer el estado democrdtico, no serdn objeto de inquisicidon
judicial ni censura, las entrevistas, opiniones, editoriales, y el andlisis de
cualquier indole que, sin importar el formato sean el reflejo de la propia
opinién o creencias de quien las emite;

b) Se hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales
durante la jornada electoral en la entidad, o en el distrito o municipio
de gque se trate y se demuestre que las mismas fueron determinantes
para el resultado de la eleccién;

Asi tenemos, que la presuncidn de determinancia se actualiza cuando
existiendo las violaciones en cita, la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al 5% (cinco

por ciento).

Ahora, se entenderdn como violaciones graves, las conductas irregulares
que produzcan afectacién sustancial a los princibios constitucionales en la
materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados. Se
cdlificardn como dolosas, las conductas realizadas con pleno conocimiento
de su cardcter licito, llevadas a cabo con la intencidon de obtener un efecto

indebido en los resultados del proceso.

v
¥

Conforme a estas directrices, es que los tribunales electorales, conforme a
sus atribuciones y competencia, podran reconocer la validez o declarar la
nulidad de una eleccidon, siempre que, en los planteamientos de la
demanda, se expongan argumentos tendentes a demostrar que esta
plenamente acreditada la causal especifica de nulidad legalmente prevista
o incluso irregularidades graves, generalizadas o sistemdticas, que resulten

determinantes para la validez de la eleccion.
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En el caso concreto, la parte actora no sefala ni acredita, ningyno de los
supuestos de nulidad de eleccidn pues solamente se limita a sostener la
inclusién de diversas secciones para la votacion, que refiere en sustento de
su peficion de nulidad fue determinante para el resultado de las casillas que
impugna o para la elecciéon que controvierte, puesto que los hechos que,

en concepto de la parte actora, constituyen irregularidades.

Para ello, ofrece como medios probatorios diversas documentalesy pruebas
técnicas, sin embargo, de la revision de sus planteamientos no se advierten
circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto a la forma en que esos
hechos pudieron incidir en forma determinante en la eleccidon qué
confrovierte; ni tampoco cémo podrian afectarse en forma generolizodd,
cierta, suficiente y determinante, los principios que tutelan el voto universal,

libre, secreto y directo.

En esa tesitura, los sefalamientos son genéricos e indirectos en los que no se
advierte la individualizacién de cada hecho sefialado, asi como su
intervencién directa en la eleccién que pretende impugnar; de ahif la

ineficacia de sus agravios.

En consecuencia, atendiendo al principio de definitividad, asi como los
extremos establecidos en la 9/98, emitida por la Sala Superior, es decir,
atender al principio de conservacién de los actos publicos vc’nlidomenfé
celebrados, cuyo rubro es del tenor siguiente: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION",

Maxime que, si en efecto, existié omisién por parte del Ayuntamiento de
incorporar las secciones 921, 922, 956 y 957 a la convocatoria para la
eleccion del poblado de Chipitldn, para ello resulta relevante la precisién

que realiza el funcionario del Ayuntamiento en el memordndum
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SA/DACCPYD/017/06/2025, pues refiere que la convocatoria no fue

modificada.

Lo anterior tiene sentido, en virtud de que, no era necesario realizar una

modificacion a la convocatoria, puesto que existe un acuerdo tomado por

el candidato de la planilla vino de incorporar las secciones 921, 922, 956 y

957.

Acuerdo gue ademds resulta vdlido puesto que guarda relacidén con los
acuerdos INE/CG816/2022 ¢ INE/CG509/2023.

Los cuales se invocan como un hecho publico y notorio.

Tal criterio ha sido sostenido por el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, en la Tesis Jurisprudencial P./J. 74/2006°, que establece:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios
deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran cierfos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de Ila vida publica actual o a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho noforio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
fodos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni

discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba,

10 Tesis P./J. 74/2006, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 1. XXIll, junio de 2006, p.963.
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por ser del conocimiento puUblico en el medio social donde ocurrid

o0 donde se tramita el procedimiento.”

En tal sentido, es un hecho notorio y plblico'' para este Tribunal, la
publicacion del acuerdo INE/CG816/2022, asi como, INE/CG509/2023 en ¢|
Periddico Oficial de la Federacién los dias diecinueve de enero y veintisiete

de septiembre, del afo dos mil veintitrés.

Respecto a la seccidn 375, fue dividida en las secciones 0921 y la 0922
mediante el acuerdo INE/CG816/2022 emitido por el consejo general del
Instituto Nacional Electoral titulado "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA LA DEMARCACION
TERRITORIAL DE LOS DISTRITO ELECTORALES UNINOMINALES LOCALES EN QUE
SEDIVIDE EL ESTADO DE MORELOS Y SUS RESPECTIVAS CABECERAS DISTRITALES,
A PROPUESTA DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, Cabe mencionar que este
acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 19 de

enero de 2023. '
(

Ahora bien, por cuanto hace a la seccidn 383, esta fue divida en dos
secciones, que serian identificadas como las secciones 0956 y 0957, como
puede advertirse en el acuerdo INE/CG509/2023, mismo gue se encuentra
titulado como "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LOS RESULTADOS DEL PROYECTO DE
RESECCIONAMIENTO 2023 PARA ALGUNAS DE LAS SECCIONES QUE TUVIERON
CASILLA EXTRAORDINARIA EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021 Y
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2021-2022", Mismo que fue publicado en 27 de

septiembre de 2023 en Diario Oficial de la Federacién.

Es importante destacar un aspecto de este acuerdo, ya que, al momentb

de la emision del acuerdo del INE, se les otorgd a las secciones originadas

1 HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA,LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, COMO PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicia
de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021 (dos mil veintiuno), Tomo IV, pdgina 3347.
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de los 383 dos nimeros provisionales, la 7006 y la 7007, las que mds adelante

serian identificadas como las secciones 0956 y 0957.

Como podrd advertirse, las secciones 375 y la 383 forman parte de la
Convocatoria en la base décima séptima, asimismo que estas secciones
f;Ueron divididas con motivo de los acuerdos del Instituto Nacional Electoral,
mismos que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion y en la

pdgina web oficial del INE, para ser conocidos por toda la ciudadania.

De ahi que los agravios en estudio resulten infundados.

3. Por cuanto al AGRAVIO TERCERO referente a que el candidato de planilla
azul, segun lainformacién que contiene su credencial para votar, pertenece
a la seccién 922, la cual no estaba incluida en la convocatoria, por lo que

no debid haber permitido su registro.

Contrario a lo que manifiesta la actora, la seccién 375, fue dividida en las
éecciones 0921 y la 0922 mediante el acuerdo INE/CG816/202212 emitido por
el consejo general del Instituto Nacional Electoral tfitulado "ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA LA DEMARCACION TERRITORIAL DE LOS DISTRITO ELECTORALES
UNINOMINALES LOCALES EN QUE SE DIVIDE EL ESTADO DE MORELOS Y SUS
RESPECTIVAS CABECERAS DISTRITALES, A PROPUESTA DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA, Cabe mencionar que este acuerdo fue publicado en el Diario

Oficial de la Federaciéon el dia 19 de enero de 2023.

Por tanto, al advertirse que en la convocatoria si se incluyd la seccion 375,
la cual fue dividida en la seccidn 921 y 922, fue correcto que se permitiera
el registro del candidato, mdxime que, en la convocatoria se establece
como requisito para postularse como candidato, exhibir la constancia de

residencia, esto con la finalidad de generar mayor certeza, de que,

12 Consultable en siguiente link: hitps:/fwww.dal.aob.mx/2022/INE/CGord202211 29 ap 19 2.pdf
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efectivamente la persona registrada como candidato pertenece a la
colonia en la cual pretende contender. Para mayor claridad se transcribe la

parte conducente de la convocatoria:

‘[

Segunda. - Solamente podrdn participar en el proceso de eleccion
las y los habitantes del municipio de Cuernavaca Morelos, cuyo
domicilio pertenezca a la demarcaciéon de la eleccién y cuente
con credencial para votar con fotografia vigente {INE), pudiendo
participar las y los Ayudantes Municipales en funciones siempre y
cuando no hayan yaq, participado dos periodos consecutivos antes,
atendiendo al articulo 16* del REGLAMENTO PARA LA ELECCION DE
LAS AUTORIDADES MUNICIPALES DE CUERNAVACA MORELOS .y que

se encuentren en la lista nominal del Municipio.

Sexta. - Las campanas electorales o actos de promocidon o
proselifismo de los candidatos y a Ayudantes Municipales dardn
inicio una vez que hayan quedado debidamente registrados
siempre y cuando cumplan con los requisitos de procedencia ante
la Junta Electoral Municipal, y concluirdn el viernes 21 de marzo del
ano en curso a las 23:59 horas. De la misma forma queda prohibido
cualquier tipo de propaganda contraria a las leyes federales y
locales, asimismo, queda prohibida hacer alusion a cualquier tipo

de propaganda gubernamental. Séptima. - Los requisitos y

documentos que deberdn presentar los aspirantes a candidatos a

Ayudantes Municipales propietario y suplente serdn los siguientes:

1. Solicitud de registro en el formato expedido por la Junta Electora

Municipal.
2. Acta de nacimiento original y copia para cotejo legible.

3. Credencial de elector (INE) con fotografia vigente en original y

copia para cotejo.



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CiUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/68/2025-3.
ACTORA: ADRIANA HERNANDEZ ANTUNEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. GABRIEL ENRIQUE PEREZ

TRIBUNAL ELECTORAL LOPEZ
DEL ESTADO DE MORELOS g

4. Constancia de residencia vigente, expedida por el Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos.

5. Declaracién de aceptacion de la candidatura debidamente
frmada por el candidato, en el formato expedido por la Junta
Electoral Municipal y de la declaracién bajo protesta de decir
verdad de que cumple con los requisitos de elegibilidad previstos
en el Arficulo 117 de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos.
6. Carta de no antecedentes penales.
7. Dos fotografias recientes tamano infantil.

8. Comprobante del Ultimo grado de estudios, en original y copia

para su cotejo. 9. Firma de carta de civilidad politica.

10. No desempenar cargo publico en funciones de autoridad en el
Municipio a menos que se separe de sus funciones noventa dias

antes de la eleccidn.

11. Carta de Acreditacion de representante de casilla anfe la mesa

receptora de votacion, titular y suplente.

12.Tener el conocimiento de las obligaciones como Ayudante

Municipal.

[...]"

“I...]
CHIPITLAN

CASILLA BASICA: Salén de usos multiples del Comisariado Ejidal.
375,381,382,383.

CASILLA CONTIGUAT: AV. MORELOS, (FRENTE A LA IGLESIA DEL
POBLADO). 384 (COMPARTE SECCION CON ACAPANTZINGO Y
SOLO PODRAN VOTAR QUIENES EN SU CREDENCIAL ACREDITEN SER
DE CHIPITLAN}),385,386,612,907.
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Lo resaltado es propio.

En consecuencia, resulta infundado dicho agravio.

4. Por Ultimo por cuanto al AGRAVIO CUARTO consistente en gue en la
sustanciacién del recurso de revisidon, no presentaron ninguna prueba
técnica, debido a que, a su consideracién esta habria sido desaparecida y
negada, por lo que la carga de la prueba deberia recaer en la autoridad

responsable.

Dicho agravio deviene inoperante, ya que no aporta elementos minimos
para que esta autoridad pueda andalizarlo, ademds de que no menifiesta en
que le causa perjuicio a sus derechos politico lectorales, resultarido frivolo,
entendiéndose por frivolidad aquellos escritos de demanda en los cuales se
formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamen-e, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho!é, tal como

en el caso acontece.

Sirve de criterio orientador ia siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estdn investidos de una presuncién
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no senala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser andlizado, tal pretensién de
invalidez- es inatendible, en cuanto no logra construir y

proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse

13 De conformidad con [o sostenido en la sentencia SCM-JDC-171/2024.
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al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué
de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los conceptos de violacidn de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descadlificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podrdn ser analizadas por el érgano colegiado vy
deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de

invalidez.”

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO

AUTORIDAD RESPONSABLE: AYUNTAMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. GABRIEL ENRIQUE PEREZ

Lo resaltado es propio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios hechos valer

por la parte actora en el presente Juicio Ciudadano; en los términos de la

parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnhaciéon el acuerdo
SE/AC-238/24-V1-2025 y/o SO/AC-238/24-V1-2025..

Notifiquese como en derecho proceda.

Publiquese, la presente sentencia, en la pdgina oficial de internet de este

érgano jurisdiccional.
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Asi lo acuerdan y firman, por unanimidad de votos el Magistrado Presidente, la
Magistrada y el Magistrado en funciones que integran el Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Morelos ante el Secretario General, que actoriza y Da Fe.

: ;s
{/7_ g ) L0
/ i / /

REDO/JAVIER ARIAS-CASAS

DO PRESIDENTE

) MAGISTRA

G ENRIQUE PEREZ LOPEZ

MAGISTRADO EN FUNCIONES

SECRETARIO GENERALM

MAOG/CMPA

14 La presente hoja de firmas pertenece a la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, el dia veinte de mayo del dos mil veintiséis, dentro del Juicio para la Proteccion de los Darechos Politica
Electorales del Ciudadano identificado con el nimero de expediente TEEM/JDC/68/2025-3.
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